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DECIZII ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului
in sesiune extraordinara

Avand Tn vedere cererea Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului,

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 89 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, cu
modificarile si completérile ulterioare, si art. 84 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinara in
sedintd comuna in data de 3 iulie 2012, ora 10,00.

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt cuprinse in anexa
care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 2 iulie 2012.
Nr. 2.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA
Ordinea de zi si programul de lucru pentru sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
din ziua de marti, 3 iulie 2012

I. Ordinea de zi

1. Numirea presedintelui Consiliului de administratie al Societatii Romane de Radiodifuziune.

Propunerea Comisiilor pentru cultura ale celor doua Camere ale Parlamentului

2. Votul secret cu bile privind numirea presedintelui Consiliului de administratie al Societatii Romane
de Televiziune.

3. Prezentarea de catre primul-ministru a Raportului cu privire la deciziile adoptate in cadrul reuniunii
Consiliului European din perioada 28—29 iunie 2012, urmata de dezbateri.

Il. Programul de lucru
Marti, 3 iulie 2012
— ora 10,00 — pana la finalizare
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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind desemnarea persoanei imputernicite sa transmita
actele Parlamentului Romaniei si ale Camerei Deputatilor
spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2012
privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei si ale Ordinului secretarului
general al Guvernului nr. 591/2012 privind procedurile publicarii, republicarii si
rectificarii, precum si ale publicarii in numere speciale, cu tiraj limitat, a actelor in
Monitorul Oficial al Romaniei,

presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Se imputerniceste secretarul general al Camerei Deputatilor
sa transmita actele Parlamentului Romaniei si ale Camerei Deputatilor spre
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 2 iulie 2012.
Nr. 3.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara

Avand Tn vedere solicitarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 31 alin. (1) lit. b) si art. 84 alin. (2) si (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara in data de 3 iulie
2012, ora 16,00.

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt cuprinse in anexa
care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 2 iulie 2012.
Nr. 4.
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ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA
pentru sedinta Camerei Deputatilor din ziua de marti, 3 iulie 2012

I. Proiectul ordinii de zi a Camerei Deputatilor

1. Proiectul de hotarare privind incetarea unui mandat de deputat (PH CD 23/2012)

2. Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 57/2012)

3. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice (PL-x 47/2012)

4. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2011 privind
preluarea de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala a unor creante detinute de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului si pentru reglementarea unor dispozitii referitoare la infiintarea unei societati
comerciale (PL-x 55/2012)

5. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor (PL-x 673/2011)

6. Proiecte de hotarari privind incetarea unor mandate de deputat

Sub rezerva primirii rapoartelor Comisiei juridice, de disciplina si imunitati

Il. Proiectul programului de lucru

Marti, 3 iulie 2012

— orele 16,00—18,00 Dezbateri asupra problemelor inscrise pe ordinea de zi
—ora 18,00 Votul final

DECIZIlI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul prevederilor art. 63 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de 3 iulie 2012, pentru
dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Senatul, convocat in sesiune extraordinara, se va intruni, in plen, marti,
3 iulie 2012, ora 16,00.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 2 iulie 2012.
Nr. 3.
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ANEXA

Proiecte de lege si propuneri legislative ce urmeaza a fi dezbatute de Senat in sesiunea extraordinara

1. Proiectul de lege privind asigurarea calitatii in domeniul
serviciilor sociale (39 de articole) (L 168/23.04.2012)

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: ordinara

2. Propunerea legislativa privind modificarea alin. (1) al
art. 25 din Legea nr. 214/2011 pentru organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor (articol unic, cu o modificare)
(L 191/23.04.2012) — raport suplimentar

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurala

Caracterul legii: ordinara

3. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare (articol unic, cu 3 modificari)
(L 231/08.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 20 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurala

Caracterul legii: organica

4. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (articol
unic, cu 3 modificari) (L 263/21.05.2012)

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

5. Propunerea legislativd privind completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (articol
unic, cu doua modificari) (L 205/23.04.2012) — raport de
respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

6. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (articol
unic, cu doua modificari) (L 207/23.04.2012) — raport de
respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

7. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
(articol unic, cu o modificare) (L 208/23.04.2012) — raport de
respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
(3 articole, cu 3 maodificari) (L 209/23.04.2012) — raport de
respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

9. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
(doua articole, cu doua modificari) (L 224/02.05.2012) — raport
de respingere

(termen de adoptare tacita: la 17 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 292/2011 privind asistenta sociald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011 (doua articole, cu doua modificari) (L 225/02.05.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 17 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 292/2011 privind asistenta sociala (articol unic, cu o
modificare) (L 256/21.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

12. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 22/2012 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata si pentru
abrogarea Hotaréarii Guvernului nr. 1.454/2004 pentru aprobarea
criteriilor de implantare a structurilor de vanzare cu amanuntul
cu suprafatd mare si definirea tipologiei structurilor de vanzare
[articol unic + ordonantd (3 articole, cu doua modificari)]
(L 280/12.06.2012)

(termen de adoptare tacita: la 18 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia economica, industrii si servicii

Caracterul legii: ordinara

13. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 82/2000 privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz
(doua articole, cu 4 modificari) (L 261/21.05.2012)

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia economica, industrii si servicii

Caracterul legii: ordinara

14. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii petrolului nr. 238/2004 (articol unic, cu o modificare)
(L 245/21.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia economica, industrii si servicii

Caracterul legii: organica

15. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii (articol unic,
cu o modificare) (L 294/12.06.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 34 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia economica, industrii si servicii

Caracterul legii: ordinara
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16. Propunerea legislativa privind completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie
(articol unic, cu 7 modificari) (L 197/23.04.2012) — raport de
respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Comisia pentru administratie publica, organizarea
teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: ordinara

17. Propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului (doua articole, cu
6 modificari) (L 203/23.04.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

18. Propunerea legislativa pentru modificarea alin. (1) al
art. 139 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii (articol unic, cu
o modificare) (L 204/23.04.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

19. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (articol unic, cu 6 modificari)
(L 206/23.04.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 12 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

20. Propunerea legislativa privind crearea unor oportunitati
de asigurare pentru persoanele care nu au calitatea de
pensionari si care nu au fost asigurate n sistemul public de
pensii (7 articole) (L 219/02.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 17 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: organica

21. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 226/2006 privind incadrarea in conditii speciale a unor locuri
de munca (articol unic, cu o modificare) (L 229/08.05.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 20 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: ordinara

22. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa (articol unic,
cu 3 modificari) (L 249/21.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: ordinara

23. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa (articol
unic, cu 20 de modificari) (L 303/18.06.2012) — raport de
respingere

(termen de adoptare tacita: la 37 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: ordinara

24. Propunerea legislativa privind modificarea Legii
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat (articol
unic, cu o modificare) (L 251/21.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru munca, familie si protectie sociala

Caracterul legii: ordinara

25. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli Tn domeniul
sanatatii (articol unic, cu 6 modificari) (L 269/21.05.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru sanatate publica

Caracterul legii: ordinara

26. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr. 151/2010 privind serviciile specializate integrate de
sanatate, educatie si sociale adresate persoanelor cu tulburari
din spectrul autist si cu tulburari de sanatate mintala asociate
(9 articole) (L 227/8.05.2012) — procedura de urgenta — raport
de respingere

(termen de adoptare tacita: la 20 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru sanatate publica

Caracterul legii: ordinara

27. Propunerea legislativa privind infiintarea, functionarea si
organizarea cabinetelor de consiliere pentru criza de sarcina
(17 articole + anexa) (L 275/29.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 20 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru sanatate publica

Caracterul legii: ordinara

28. Propunerea legislativa privind transferul cu titlu gratuit a
exploatarilor miniere Berbesti-Alunu din domeniul public al
Statului si in administrarea Societatii Nationale a Lignitului
Oltenia Tn domeniul public al Statului si in administrarea
Consiliului Judetean Valcea (doua articole) (L 265/21.05.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacitd: la 23 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica

29. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice (6 articole cu 29 modificari +
anexa) (L 215/02.05.2012)

(termen de adoptare tacita: la 17 zile in sesiunea urmatoare)

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: organica

30. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica (articol unic, cu 15 modificari) (L 291/12.06.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 34 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: ordinara
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31. Propunerea legislativa privind instalarea de camere video
in sectiile de votare (doua articole) (L 292/12.06.2012) — raport
de respingere

(termen de adoptare tacita: la 34 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: ordinara

32. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 47 al Legii
locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (doua articole, cu o modificare) (L 290/12.06.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 34 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari

Caracterul legii: organica

33. Propunerea legislativa privind transmiterea cazarmilor
dezafectate din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
administrarea consiliilor locale (7 articole) (L 274/29.05.2012) —
raport de respinge

(termen de adoptare tacita: la 28 de zile In sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationala

Caracterul legii: ordinara

34. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr. 155/2010 — Legea politiei locale (articol unic, cu o
modificare) (L 295/12.06.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacitd: la 34 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationala

Caracterul legii: organica

35. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
unor acte normative in vederea eliminarii cartilor de alegator ca
document in baza caruia se exercitd dreptul de vot (4 articole,
cu 11 modificari) (L 284/12.06.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 34 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta

nationala
Comisia pentru administratie publica, organizarea
teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: organica

36. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului (doua articole, cu 3 modificari) (L 230/08.05.2012) —
raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 20 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurala

Caracterul legii: organica

37. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr. 46/2008 — Codul silvic (articol unic, cu doua modificari)
(L 248/21.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurala

Caracterul legii: ordinara

38. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art. 18 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 (doua articole, cu
doua modificari) (L 268/21.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 23 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurala

Caracterul legii: organica

39. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (5 articole, cu
7 modificari) (L 289/12.06.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 34 de zile in sesiunea

urmatoare)
Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare
rurala
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari

Caracterul legii: organica

40. Propunerea legislativa pentru interzicerea scoaterii
din circuitul agricol a terenurilor arabile (4 articole)
(L 273/29.05.2012) — raport de respingere

(termen de adoptare tacita: la 28 de zile in sesiunea
urmatoare)

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurala
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari

Caracterul legii: organica

41. Proiectul de lege privind scoaterea din fondul forestier
national a unor terenuri aflate in proprietatea publica a statului
si transmiterea acestora din administrarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Neamt, in administrarea
Consiliului Judetean Neamt, in vederea realizarii obiectivului de
investitii ,Protectie si consolidare infrastructura, calibrare albie si
aparari de maluri pod b.a. pe DJ 207C peste Siret km 6+075,
comuna lon Creanga, judetul Neamt” (L 288/2011/23.03.2012) —
reexaminare (la cererea Presedintelui Romaniei) — raport
suplimentar

Raport: Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare

rurald

Caracterul legii: organica

42. Proiectul de lege privind completarea art. 136 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (propunere legislativa)
(articol unic, cu doua modificari) — adoptat tacit de Camera
Deputatilor (L 683/17.12.2009) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica
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43. Propunerea legislativa privind infiintarea, organizarea si
functionarea instantelor pentru solutionarea litigiilor de munca
si asigurari sociale (20 de articole) — respinsd de Camera
Deputatilor (L 564/22.10.2009) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica

44. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ (propunere legislativa) (doua articole, cu
3 modificari) —  adoptat de Camera Deputatilor
(L 426/15.06.2010) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica

45. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 22 mai 1992 (propunere legislativa) (articol
unic, cu o modificare) — adoptat tacit de Camera Deputatilor
(L 187/22.02.2011) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica

46. Proiectul de lege privind modificarea si completarea
art. 84 din Legea audiovizualului nr. 504/2002 (propunere
legislativa) (articol unic, cu o modificare) — adoptat tacit de
Camera Deputatilor (L 684/17.12.2009) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica

47. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 144
(r1) din 21/05/2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 535 din 3 august 2009, privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate
(articol unic, cu 3 modificari) — respinsa de Camera Deputatilor
(L 625/19.11.2009) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari
Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritéati
Caracterul legii: organica

48. Propunerea legislativa privind modificarea art. 41 al Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate (doua articole) — respinsa de
Camera Deputatilor (L 331/18.05.2010) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari

Caracterul legii: organica

49. Proiectul de lege privind Tmpartirea administrativ-
teritorialda a Romaniei (propunere legislativa) (18 articole) —
adoptat tacit de Camera Deputatilor (L 189/22.02.2011) — raport
de respingere

Raport: Comisia pentru administratie publica, organizarea

teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: organica

50. Propunerea legislativa privind Statutul de autonomie al
Tinutului Secuiesc (127 articole + anexd) — respinsa de
Camera Deputatilor (L 566/13.10.2005) — raport de respingere

Raport: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si

validari
Comisia pentru administratie publica, organizarea
teritoriului si protectia mediului

Caracterul legii: organica

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare
si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Federatia

Nationald a Pensionarilor din Roménia in Dosarul
nr. 7.220/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 830D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.220/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010.

Exceptia a fost ridicatad de Federatia Nationala a Sindicatelor
Pensionarilor din Roménia cu prilejul solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ avand ca obiect ,obligatia de a face”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc
atingere dreptului la un nivel de trai decent. n acest sens, arata
ca, potrivit Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, incepand cu data de 1 ianuarie
2009 valoarea punctului de pensie nu poate fi mai mica de 45%
din salariul mediu brut. Or, dispozitiile de lege criticate stabilesc
un procent mai mic decat cel prevazut de Legea nr. 19/2000,
rezultand o reducere a punctului de pensie. De asemenea, sunt
incalcate si dispozitiile art. 44 din Constitutie si cele ale art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece pensia
reprezintd un ,bun”. Totodata, intrucat prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 aduc atingere drepturilor
fundamentale amintite, sunt infrante si prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie. In sprijinul celor sustinute, arata si faptul
ca Guvernul Roméaniei a utilizat excedentele bugetelor de
asigurari sociale Tn alte scopuri decét cele destinate potrivit legii,
ceea ce echivaleaza cu o expropriere a acestor fonduri,
aducandu-se astfel atingere dispozitiilor art. 4 alin. (3) din
Constitutie. De asemenea, considera ca dispozitiile art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 aduc atingere
dreptului castigat prin Legea nr. 19/2000, contravin obligatiei
statului de a crea conditiile necesare cresterii calitatii vietii si
incalca obligatia respectéarii Constitutiei si a suprematiei sale. In
legatura cu aceasta din urma critica aratd ca motivele de ordin
financiar care au stat la baza prevederilor art. IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 nu pot justifica incélcarea
dispozitiilor constitutionale invocate. in ceea ce priveste Legea
nr. 12/2010, sustine ca aceasta, fiind o lege ordinara, nu poate
modifica dispozitiile unei legi organice, asa cum este Legea
nr. 19/2000. in acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 82/2009.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca este neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 si a art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 12/2010, deoarece aceste texte de lege au avut o aplicare
limitatd Tn timp, si anume doar pentru anul 2010. Noua
reglementare in domeniul pensiilor, respectiv Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, nu a mai
preluat modalitatea de calcul si actualizare a punctului de pensie
in functie de salariul mediu brut, prevazuta de art. 80 din Legea
nr. 19/2000 — abrogata in prezent. Prin urmare, nici solutia
legislativa criticata nu a mai fost preluata de noua reglementare
legala in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din
29 decembrie 2009, dispozitii potrivit carora ,Prevederile art. 80
alin. (1) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale, publicatéa in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica in anul 2010.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 61 din 27 ianuarie
2010, dispozitii potrivit carora , Valoarea punctului de pensie este
de 732,8 lei si se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2010”.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate aduc
atingere urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 47 alin. (1)
referitor la nivelul de trai, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 115 alin. (5) referitor la domeniul de reglementare al
ordonantelor de urgenta, art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia
statului de a crea conditiile necesare cresterii calitatii vietii si
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectérii Constitutiei si a
suprematiei sale. De asemenea, invoca incalcarea dispozitiilor
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dispozitii privind
proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin decizii anterioare, precum Decizia nr. 173 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2011, sau Decizia nr. 89 din
27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011, a constatat ca textele legale
criticate au avut o aplicare limitata in timp, nemaifiind in vigoare
la data pronuntarii. Astfel, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, a respins ca devenite inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate.

In cauza de fata, Curtea observa ca, ulterior pronuntarii
deciziilor amintite mai sus, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial alo Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 este constitutionala Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Prin urmare, avadnd in vedere considerentele Deciziei
nr. 766/2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
textelor de lege cu care a fost sesizatd, care continua sa-si
produca efectele in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

Astfel, examinand textele de lege criticate, Curtea retine ca,
potrivit art. 47 din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la
alte forme de asigurari sociale si masuri de protectie sociala, in
conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are libertatea de a
stabili drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
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lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.
Prin urmare, valoarea punctului de pensie, limita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora nu se pot
reglementa decéat in raport cu resursele fondurilor de asigurari
sociale disponibile.

Cu toate acestea, libertatea legiuitorului de reglementare a
dreptului la pensie nu este una absoluta. Astfel, prin Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a subliniat
faptul ca ,Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului
contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat, astfel incat
diminuarea acesteia nu poate fi acceptata nici macar cu caracter
temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat
dreptul de a primi o pensie Tn cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu,
este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si
temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie”.

Referindu-se, de asemenea, la garantiile constitutionale ale
dreptului la pensie, Curtea, prin Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, a retinut insa si faptul
ca, ,desi consacra dreptul la pensie, art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia in viitor”.

In concluzie, avand in vedere cele aratate mai sus, precum
si faptul ca dispozitiile de lege criticate nu au ca efect o reducere
a cuantumului pensiei aflate in plata, ci o stagnare a cresterii
acestuia, respectiv o crestere mai mica decéat cea raportata la
procentul de 45% din salariul mediu brut, Curtea apreciaza ca
aceste dispozitii se incadreaza in limitele constitutionale
referitoare la respectarea dreptului la pensie.

Curtea constatd 1nsa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si raporteaza critica sa la dispozitiile
constitutionale si internationale privind dreptul de proprietate
privata, fara a invoca in mod expres dispozitiile art. 47 alin. (2)
din Constitutie.

Or, Curtea retine, in acord cu cele statuate prin Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, ca art. 47 alin. (2)
din Constitutie ,nu califica dreptul la pensie doar din perspectiva
unui interes patrimonial al persoanei, ci, consacrand in mod
expres dreptul la pensie ca un drept fundamental, impune
statului obligatii constitutionale suplimentare, astfel incat sa se

asigure un nivel de ocrotire a acestui drept superior celui
prevazut de Conventie si de protocoalele sale aditionale”.

Prin urmare, Curtea nu ar putea retine o incalcare a dreptului
la pensie din perspectiva dispozitilor constitutionale si
internationale privind dreptul de proprietate privata in masura in
care a constat conformitate textelor de lege criticate cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea obligatiei
de ordin constitutional a statului de a crea conditile necesare
cresterii calitatii vietii, Curtea retine ca aceasta obligatie trebuie
apreciata in functie de conditiile sociale si economice ale
momentului. Or, Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2010 a fost emisa in contextul crizei
economice din anul 2009 a carei perspectiva era aceea de
amplificare, asa cum de altfel se aratd si in preambulul
ordonantei. Aceasta situatie a impus adoptarea de urgenta a
unor masuri care sa duca la diminuarea dezechilibrelor existente
si mentinerea deficitului bugetar in limite sustenabile pentru a
crea premlsele relansérii economice. In atari conditii, pastrarea
nivelului cuantumului pensiei la cel aflat in plata si modificarea
conditiilor de crestere in viitor a pensiilor nu pot fi privite ca o
incalcare a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si a celor ale art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie.

Cat priveste critica referitoare la utilizarea in mod ineficient a
sumelor de bani destinate bugetelor de asigurari sociale, Curtea
observéd cad o asemenea criticd nu priveste probleme de
constitutionalitate de competenta instantei de contencios
constitutional, aceasta nefiind abilitata sa se pronunte asupra
modului de aplicare a dispozitiilor legale de catre autoritati.

In sfarsit, analizdnd critica referitoare la |mp03|b|I|tatea
modificarii prin dispozitiile unei legi ordinare a prevederilor unei
legi organice, critica ce vizeaza art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 12/2010, Curtea retine ca, potrivit celor statuate in Decizia
nr. 328 din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 11 februarie 2003, Legea
nr. 19/2000 a fost adoptata de Parlament cu respectarea
dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Constitutie, respectiv cu
majoritatea de voturi ceruta pentru adoptarea legilor organice,
desi sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
nu este echivalent cu regimul general privind protectia sociala.
Prin urmare, modificarea dispozitiilor Legii nr. 19/2000 nu era
conditionatd de respectarea majoritatii necesare legilor
organice.

De altfel, Curtea observa ca dispozitiille art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 12/2010 nu dispun o modificare ori suspendare a
dispozitiilor Legii nr. 19/2000, asa cum se procedeaza prin
art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009, ci
reglementeaza, de sine statator, valoarea punctului de pensie
incepand cu anul 2010.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurérilor sociale de stat pe anul
2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Federatia Nationala a Pensionarilor din Roménia in Dosarul nr. 7.220/3/2010 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 440/2.VI1.2012 "

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.545
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatéd de Emanuela Adimi si altii in Dosarul nr. 3.324/40/2011
al Tribunalului Botosani — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 886D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 902D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Catalina Surcel, prin Sindicatul Liber Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale in Dosarul nr. 13.364/63/2011 al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 902D/2011 la
Dosarul nr. 886D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 902D/2011 la
Dosarul nr. 886D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 98 din
7 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 iunie 2011 si 30 iunie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 3.324/40/2011 si nr. 13.364/63/2011, Tribunalul
Botosani — Sectia civila si Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
respectiv ale Legii nr. 285/2010, in ansamblu, exceptie
ridicata de Emanuela Adimi si altii, respectiv de Catalina Surcel,
prin Sindicatul Liber Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale

in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor introduse
impotriva deciziilor de reincadrare si de stabilire a drepturilor
salariale aferente potrivit dispozitiilor Legii nr. 285/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate, perpetuand reducerea salariala
prevazuta de Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, incalca dreptul la
salariu, precum si dreptul de proprietate privatd. Se sustine ca
astfel restrangerea temporara a salariului a devenit una
definitiva.

Mai mult, Tn Dosarul nr. 886D/2011, dat fiind ca autorii
exceptiei sunt judecatori, se apreciaza ca sunt incalcate si
dispozitile constitutionale ce se refera la statutul acestora.
Totodata, este invocata Cauza C-310/10 (Ministerul Justitiei si
Libertétilor Cetatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii),
solutionatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aratandu-se ca, prin hotararea pronuntata, aceasta instanta ar
fi decis ca dreptul primar al Uniunii Europene ,se opune unei
decizii a Curtii Constitutionale prin care li se interzice instantelor
nationale sa inlature aplicarea unor dispozitii interne pe care le
considera contrare dreptului Uniunii” si ca judecatorul national
este obligat sa inlature ,daca este necesar, din oficiu, aplicarea
dispozitiilor legislative nationale sau a deciziilor Curtii
Constitutionale care sunt contrare dreptului Uniunii”.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata. Se mai
arata ca textul legal criticat este constitutional in masura in care
reducerea cuantumului salariilor raméne totusi o masura cu
caracter temporar si este justificata de o situatie exceptionala, a
carei rezolvare impune o atare diminuare.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate formulata
este neintemeiata. Se face trimitere, In acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
aratandu-se totodata ca nicio dispozitie constitutionala nu
garanteaza un anumit cuantum al salariului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, Tn Dosarul nr. 886D/2011, considera
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, facand largi
referiri la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea Th anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, si ale Legii nr. 285/2010 in
ansamblul sau. In realitate, se constata ca autorii exceptiei, prin
critica lor de neconstitutionalitate, vizeaza doar art. 1 din Legea
nr. 285/2010, text asupra caruia Curtea urmeaza sa se pronunte
prin prezenta decizie si care are urmatorul cuprins: ,,(1) Incepénd
cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor
functiei de bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupd caz, in specialitate, dobandite in conditiile legii pdna
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunara de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte méasuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47 privind
nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 125 privind statutul judecatorilor si art. 148 alin. (2) privind
aplicarea cu prioritate a reglementarilor Uniunii Europene cu
caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare din legile interne.
De asemenea, sunt invocate Tn sustinerea exceptiei si
prevederile art. 15 paragraful 3 privind derogarea in caz de stare

de urgenta din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 privind protectia proprietatii
din Protocolul aditional la Conventie, precum si cele statuate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 7 iulie
2011, pronuntata in Cauza C-310/10 (Ministerul Justitiei si
Libertéatilor Cetatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate sunt aplicabile in
continuare raportului juridic dedus judecatii, astfel incét instanta
constitutionala urmeaza a se pronunta pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens se retine ca acestea au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare de neconstitutionalitate, Curtea respingandu-le ca
neintemeiate.

Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 199 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
11 mai 2012, Decizia nr. 98 din 7 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie
2012, sau Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie
2011, Curtea a aratat ca a impus o obligatie de rezultat
legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la
~cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este n acelasi timp
o obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat stabilite prin
deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010,
in sensul revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Pe perioada cat drepturile salariale stabilite sunt inferioare
momentului iunie 2010 Tnseamna ca, in continuare, exista o
restrangere a exercitiului unui drept fundamental, respectiv a
dreptului la salariu, drept corolar al dreptului la munca. Curtea a
retinut cd o atare restrangere a acestui drept constitutional
respecta exigentele art. 53 din Constitutie, intrucat restrangerea
operata este prevazuta printr-o lege, se impune in masura in
care este necesara reducerea cheltuielilor bugetare, a fost
determinatd de apararea securitatii nationale — concept care
nu implicd numai securitatea militara, ci are si o componenta
sociald si economicd —, este necesard intr-o societate
democratica, ea raspunzéand unei situatii de crizd economica si
sociald majora a societétii, este proportionald in raport cu
situatia care a determinat-o, respectiv criza economica
accentuata, pastreaza un echilibru just intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului, este aplicata in mod nediscriminatoriu, respectiv
intregului personal platit din fonduri publice, si nu aduce atingere
substantei dreptului, din moment ce conditile prevazute la
art. 53 din Constitutie, analizate anterior, sunt respectate. De
asemenea, masura criticata are un caracter temporar,
aplicandu-se pe parcursul anului 2011, tocmai pentru a nu se
afecta substanta dreptului constitutional protejat. Astfel, este
evident ca restrangerea exercitiului unui drept trebuie sa dureze
numai atat timp cat se mentine amenintarea in considerarea
careia aceasta masura a fost edictata.

Nu Tn ultimul rand, Curtea a observat ca, prin Opinia nr. 598
din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia, data la cererea
presedintelui Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a
fost adoptata la a cea de-a 85-a sesiune plenara a Comisiei de
la Venetia din 17—18 decembrie 2010, s-a aratat ca o situatie
de criza economica este un temei suficient de grav pentru a
determina o masura de reducere a salariilor aplicata
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nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice,
statul avand o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de
masuri atunci cand apar turbulente economice grave care
afecteaza intregul sdu sistem economic si financiar.

Cu alte cuvinte, o situatie de crizéd economica este un temei
suficient de grav pentru a determina o masura de reducere a
salariilor aplicata nediscriminatoriu intregului personal platit din
fonduri publice.

Asa cum rezulta din raspunsul Comisiei de la Venetia, statul
are o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de masuri
atunci cand apar turbulente economice grave care afecteaza
intregul sau sistem economic si financiar; astfel, Curtea a
constatat ca acest lucru se constituie chiar intr-un veritabil
argument suplimentar, in sensul ca statul poate, In mod
temporar, decide reducerea salariilor intregului personal platit
din fonduri publice in limite rezonabile, si nu numai al
judecatorilor — care ocupéd o pozitie distinctd in arhitectura
statului —, rdspunzénd astfel unei situatii de grava criza
economica ce afecteaza statul — qui potest plus, potest minus.

Curtea a mai aratat ca drepturile salariale constituie un bun
care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate.
Desigur, acest lucru nu vizeaza drepturile salariale viitoare, ci
numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt certe,
lichide si exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Romaniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragraful 16, a
stabilit ca salariile viitoare cu greu pot fi considerate ca fiind un
bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Prin
aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat, in privinta reducerilor salariale operate prin Legea
nr. 118/2010, ca, si dacéd salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de lege, aceasta
urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului
bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre interesele
generale ale colectivitdtii si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras
atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai
favorabila decat judecatorul international de a aprecia ,utilitatea
publica” (paragraful 19).

Rezulta c3, in cauza, autorii exceptiei nu pot invoca protectia
dreptului de proprietate din moment ce salariile viitoare nu pot fi
considerate bunuri si, prin urmare, textele constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate privata si
protectia proprietatii nu au incidenta in cauza.

Curtea a mai retinut ca prevederile criticate respecta
cerintele art. 16 din Constitutie, aplicandu-se tuturor persoanelor

platite din fonduri publice, persoane care se afla intr-o situatie
juridica diferita fata de cele care lucreaza in mediul privat.

In privinta art. 47 referitor la nivelul de trai, Curtea a statuat
ca nivelul de trai decent este un concept relativ, ceea ce
fnseamna c3, in stabilirea sau definirea acestuia, legiuitorul are
un rol preponderent in functie de capacitatea economica si
financiara a tarii; or, salariile platite din fonduri publice respecta
un atare nivel, ele neputand cobori sub salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, respectiv 670 RON pentru anul
2011 (a se vedea, in acest sens, Hotararea Guvernului
nr. 1.193/2010 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 9 decembrie 2010), fiind deci, de principiu,
superioare din punctul de vedere al cuantumului acestui nivel
apreciat ca minim al decentei n privinta cuantumului salariilor.

Referitor la invocarea Cauzei C-310/10, solutionatd prin
Hotararea din 7 iulie 2011, pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea a retinut ca autorii exceptiei, in mod
eronat, trag anumite concluzii care nu rezulta din considerentele
acestei hotarari. Paragrafele 46 si 47 ale hotararii abordeaza
chestiuni care tin de repartizarea de competente intre Uniune si
statul membru, fara a aduce in discutie efectele unei decizii ale
instantei constitutionale romane. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca, ,desi necesitatea de a asigura
interpretarea uniforma a normelor dreptului Uniunii poate, astfel
cum s-a amintit anterior, sa justifice extinderea competentei
Curtii in materie de interpretare la continutul unor astfel de
norme, inclusiv in ipoteza in care acestea sunt aplicabile numai
indirect unei situatii date, in considerarea faptului cd o norma
de drept national face trimitere la acestea, nu este in schimb
posibil ca, pe baza aceleiasi consideratii si fara a fi incalcata
repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre,
sa se confere suprematie normei respective a dreptului Uniunii
in raport cu normele interne de rang superior, care ar impune,
intr-o astfel de situatie, inlaturarea aplicarii respectivei norme
de drept national sau a interpretarii date acesteia”. Rezulta,
asadar, ca domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice tine de competenta statului membru, si nu a Uniunii,
ceea ce inseamna cad acesta nu intrd sub incidenta
reglementarilor Uniunii Europene.

Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 199 din 6 martie 2012, a
retinut ca sustinerile autorilor exceptiei referitoare la incalcarea
generica a reglementarilor Uniunii Europene sunt mai degraba
niste afirmatii subiective, fard a ridica probleme de
constitutionalitate, iar salarizarea personalului din fonduri
publice este si va ramane o competentd exclusiva a statelor
membre.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Emanuela Adimi si altii in Dosarul nr. 3.324/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila si de Catalina Surcel, prin Sindicatul Liber Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale in
Dosarul nr. 13.364/63/2011 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul ,Sindprim” din Vaslui in Dosarul
nr. 485/89/2011 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 966D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.066D/2011, avadnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Beatrice-Valentina Ciuciu,
Lenuta Maftei, Gabriela Turcu, Antonia Stefan, Cateluta Paslaru,
Tudorita Banea, Valentina Secuianu, Liliana Palamaru, Luminita
Oprea, Margioala Gavrilita, Mariana Ifrim, Silvia Ciobotaru, Zizi
llie, Carmen Iftemie, Beatrisa Cocos, Florentina Chirila, Lizica-
Daniela Copaceanu, Monica Viorica Trifan, Nicoleta lanus,
Catalin Nedelcu, Maria Mihai, Dorina lorga — aprod in cadrul
Judecatoriei Tecuci si  Dumitru Chircd 1in Dosarul
nr. 3.608/121/2011 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 966D/2011 si
nr. 1.066D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.066D/2011 la Dosarul
nr. 966D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.786/2011 din 23 iunie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 485/89/2011, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea

nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicatad de Sindicatul ,Sindprim” din Vaslui,
prin reprezentant Mariana Salaru Mariana, cu prilejul solutionarii
unei actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Sentinta civila nr. 1.460 din 11 iulie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 3.608/121/2011, Tribunalul Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicata de Beatrice-Valentina Ciuciu, Lenuta
Maftei, Gabriela Turcu, Antonia Stefan, Cateluta Paslaru,
Tudorita Banea, Valentina Secuianu, Liliana Palamaru, Luminita
Oprea, Margioala Gavrilita, Mariana Ifrim, Silvia Ciobotaru, Zizi
llie, Carmen Iftemie, Beatrisa Cocos, Florentina Chirila, Lizica-
Daniela Copéaceanu, Monica Viorica Trifan, Nicoleta lanus si
Catalin Nedelcu — grefieri Tn cadrul Judecatoriei Tecuci, de
Maria Mihai — agent procedural in cadrul Judecatoriei Tecuci,
de Dorina lorga — aprod in cadrul Judecatoriei Tecuci si de
Dumitru Chirca — sofer in cadrul judecatoriei Tecuci, cu prilejul
solutionarii unui litigiu civil avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat modifica situatii juridice definitiv
stabilite, sub aspectul executarii unei obligatii aferente unui
raport de munca incheiat. In acest sens, aratd ca dispozitiile
art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice au prevazut acordarea
unui premiu anual, iar la sfarsitul anului 2010 situatia juridica a
acestui an era definitiv stabilita, astfel ca, in anul 2011, atunci
cand trebuia sa se faca plata efectiva a drepturilor pentru anul
2010, nu se mai putea modifica aceasta situatie juridica. Desi
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, coroborata cu Legea
nr. 285/2010, nu a mai prevazut acordarea premiului anual,
aceasta prevedere nu putea opera decéat de la inceputul anului
2011, respectiv pentru activitatea desfasurata pe anul 2011. De
asemenea, arata ca in anul 2010 a fost in vigoare Legea-cadru
nr. 330/2009, care nu a specificat in art. 30 alin. (7) ca premiul
anual nu se acorda. Astfel, se aduce atingere dreptului la masuri
de protectie sociald, garantat constitutional, principiului
neretroactivitatii, dar si statutului profesiei, asa cum acesta
rezultd din prevederile art. 124 si 125 din Legea fundamentala.
Totodata, textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, premiul anual pe 2010 reprezentand un drept
castigat. De asemenea, este restrans exercitiul unor drepturi sau
libertati, fara respectarea conditiilor impuse de art. 53 din
Constitutie. In sprijinul celor sustinute, invocad o bogata
jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a
demonstra ca prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 nu sunt
in acord cu cerintele de protectie a proprietatii private impuse
de art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
amintesc jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
concluziile Comisiei Europene cu privire la obligatia
judecatorului national de a inlatura din oficiu aplicarea unei
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reglementari interne sau a deciziilor Curtii Constitutionale care
sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-310/10).

Tribunalul Vaslui — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, textul de lege criticat
contravenind principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile, precum si dispozitiilor Legii fundamentale si internationale
privind garantarea dreptului de proprietate privata.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
este dreptul statului de a determina ce sume vor fi platite
angajatilor sai de la bugetul de stat, ca a existat o lege publica
si accesibild prin care s-a dispus masura restrangerii dreptului in
discutie, iar aceastd masuréd are o motivatie rezonabild
(stabilirea echilibrului bugetar), ca masura nu afecteaza
substanta dreptului si are caracter temporar, precum si faptul ca
a fost aplicata fara discriminari tuturor salariatilor bugetari.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate, cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Curtea constata ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa
cum indica insusi titlul, salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la
anul 2011. Tn leg&tura cu problematica examinarii unor texte de
lege ce nu mai sunt in vigoare. Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”.

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, o eventuald neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010,
ceea ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind
o facta pendentia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.615

din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 41 privind munca si
protectia sociala a muncii, art. 44 privind dreptul la proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 125
privind statutul judecatorilor. De asemenea, invoca incalcarea
art. 20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din primul
Protocol la Conventia pentru apararea dreptului omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate in raport cu acelasi dispozitii ale Legii
fundamentale si critici asemanatoare celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai
2012, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se aplica
in egald masura intregului personal din sectorul bugetar si ca
nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu l-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
0 are asupra angajatorului public si constituie un ,,bun”in sensul
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceastd obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau Tntinderea acestei creante. Asadar, Curtea a
concluzionat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Curtea mai retine ca dispozitiile art. 124 si 125 din Constitutie  speciale, ci intregului personal din sectorul bugetar, cét si faptul
nu sunt incidente Tn cauza. Astfel, Curtea observa atat faptul ca ca textele constitutionale invocate se refera la judecatori, iar nu
dreptul banesc la care se refera textul de lege criticat nu fusese la categoria de personal pe care o reprezinta unii dintre autorii
acordat in considerarea unei categorii socioprofesionale exceptiei, respectiv personal conex si auxiliar din justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului plétit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Sindprim” din Vaslui in Dosarul nr. 485/89/2011
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si de Beatrice-Valentina Ciuciu, Lenuta Maftei, Gabriela Turcu, Antonia Stefan, Cateluta Paslaru,
Tudorita Banea, Valentina Secuianu, Liliana Palamaru, Luminita Oprea, Margioala Gavrilita, Mariana Ifrim, Silvia Ciobotaru, Zizi
llie, Carmen Iftemie, Beatrisa Cocos, Florentina Chirila, Lizica-Daniela Copaceanu, Monica Viorica Trifan, Nicoleta lanus, Catalin
Nedelcu, Maria Mihai, Dorina lorga — aprod in cadrul Judecatoriei Tecuci si Dumitru Chirca in Dosarul nr. 3.608/121/2011 al
Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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